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Taraflar arasinda gorilen menfi tespit davasiun yapilan muhakemesi sonunda
mahalli mahkemege verilen hiikiim davah vekili tarafindan temyiz edilmistir.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siiresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki bitiin kagttlar
okunup geregi disiinuldi: '
_ Dosyadaki yazilara, karann dayandifi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gorilmemesinc gore; yerinde bulunmayan bitiin
temyiz itirazlanimin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin ONANMASINA, 213.45 TL
bakiye temyiz harcimin temyiz edene yikletilmesine, 12/05/2014 giini oybirlifiyle karar
verildi o i

Baskan Gye' l:'ye ije Oye
K.YUKSEL K KARAHAN R. TUNC A.CAN  G.KAHRAMAN

273.45.TL.Harg
40.00 L Pesin

213.45.TL.Bakiye

Kaﬁp;$.A (2985)
Karsilastinldi: AZ - MS
Kagpilastinldi: HB - HH

Bu belge 5070 sayil: Yasa hikimicrine gdre clcktronik olarak imzalonavse,
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TURK MILLETI ADINA

T.C.
ADANA : KARAR
3. SULH HUKUK MAHKEMESI
ESAS NO : 20117290
KARAR NO : 2012/768
HAKIM : ESMA DAGDAS 38600
KATIP : FIRAT DERINALP 127275
DAVACI : e
VEKILI : Av, IBRAHIM ATES - Cinarli Mah.
61006 Sk. Hukuk Plaza, Kat:4, Daire:36
Seyhan/ ADANA
DAVALI : ASKi GENEL MUDURLUGU -
VEKILI : Av. DENIZ DEVRIM SUGURTIN -
Cemalpasa Mah. Ethem Ekin Sk. N:16
(Aski Binasi) Seyhan/ ADANA
DAVA : Menfi Tespit
DAVA TARIHI : 09/02/201 1
KARARTARIHI : 12/06/2012
GEREKCELI KARAR TARIHI : 02/07/2012

Davaci vekili tarafindan agilan davamn Mahkememizde yapilan agik
yargslamasi sonunda ;

GEREGI DUSUNULDU :

Davaci vekili tarafindan Mahkememize verilen dava dilekgesinde ozetle;
miivekkili girketin tekstil Giriinleri imalat alaninda tretimi yapan firetimi yapan, {iretimini i¢
ve dis pazarda satabilen, scktorinde Turkiye'de onde gelen ve Uluslar arast pazarda da s6z
sahibi olan bir firma oldugunu, tekstil sektrinde firetimine hizla devam eden sirketin ayn
zamanda cevreye karst da duyarly oldugunu, milvekkili sirketin Yegiloba Mah. Mersin yolu
tizeri 13, km Bityukdikili karsist Adana adresinde faaliyet gosterdigini, isletmede tam
aritmayla sonuglanan aritma tesisi kuruldugunu, bu tesis sayesinde igletmede kullanilan tim
atk sulann antildigi ve aritmadan sonra alici ortama verildigini, daval Aski'nin, muvekkili
sirketten isletmede kullanilan sularla ilgili “kullanilmis sulann uzaklastinlmast bedeli" adl
fatura diizenlemekte ve miivekkili girketten talep ettigini, muvekkili sifkctinfdavah kuruma
milracaat ederek, isletmenin kullamlmus sularin uzaklagtirjmasi kapsaminda yer olmadigin
bildirmesine ragmcen davali tarafca kullamimss sularin uzaklastinlmas: bedelinin alinacaginin
belirtildigini, bu nedenlerle mivekkilinin uzaklastirma bedeli olan 4.003,14 t! faturadan
bor¢lu olmadifinin tespitine, dava konusu bonoya dayanilarak icra takip islemleri yapildift
takdirde davali aleyhine %40 tazminata hitkmedilmesine, ydrgilama giderleri ve vekalet
ucretinin de davali tarafa yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Davahya usulinc uygun davctiyc teblig cdilmis, davals vekili durusmaya
gelerek cevap dilekgesini tekrarla; 2560 say:i yasaun 23. maddesinde “su satig,
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kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullanulmig sulann uzaklagiriimas, septik qukurlarin
bosaltrimasi giderleri igin ayn tarife yapilir, Tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili Esul ve
esaslar bir yonetmelik ile belirlenir” denildigini, yasaun bu hitkmiine istinaden Aski Genel
Midirigh tarifeler yonetmeliginin yapudifini, bu yonetmeligin 8. maddesinde (g)
fikrasinda kullanilmss sulann uzaklagtinimas: abonesi tammlandigint; buna gore, kullamlmg
su aboneliginin, Aski'nin su hizmetlerinin  yararlanmayip yalmzca kanalizasyon
hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve sanayi tamimina giren dzel ve tizel kigiler
oldugunu, kuyy, kaptaj, havuz ve benzeri tesislerden veya tankerlc yer alti ve yiizeysel sulan
temin cderek kullamp atan ozel ve tizel kisilere ait abonelikler oldugunu, Aski Genel
Miidiirligii tarafindan atik su bedeli alinmasi usul ve esaslann Tarifelor Yonetmeliginin
15.16.17. ve 18.nci maddelcrinde dizcnlendigini, bu nedenlérle davanin reddine karar
verilmesini talep ctmistir. '

_ Davac) ve davali tarafga sunulan deliller incelcnmis, mahallinde kesif
yapilarak bilirkisiden rapor alinmistir,

Davamin menfi davasi niteliginde oldugu, davaci, davali kurum tarafindan
mivekkiline kesilen davact sirketin kullanmig sularinin uzaklastinma bedeli olan 4,003,14 tl
fatura bor¢lu olmadifimin tespitini lalep eltigi, mahkememizce davacimn i§ yerinin
bulundugu yerde bilirkisilerce gerekli inceleme yapilarak rapor alnmus, davali ber ne kadar
davacinin b fatura bedelini ddemek zorunds oldufiunu beyan etmisse-de, dava konusu fatura
incelendifinde; 07.12.2010-07.01.2011 donemine ait 4.003,14 tl KSUB "bedeli olarak
goriildiga, bolgede kanalizasyon hizmetinin bulunmadifs, kesiftc yapilan gozlemlerden ve
¢evre mihendisi Yusuf Kenan Geng'in alnan raporunden da, ilgili belediye bagkanligy
tarafindan alt yap1 hizmeti verilmeyen kent disi . bdlgelerde endistri tesisleri atik sulanni
anttktan sonra alict ortamlara (atik sulanin desarj edildigi veya dolayh olarak kanigtigy gol,
akarsu, kiy1 ve deniz sulan ile yer alts sulan gibi yakin veya uzak ¢evre) desarj edilebilirler,

. tarafindan atik su antma tesisioin yapilmig ve gerekli gevre
izinlerinin alinnus olup, ank su antma tesisinden' desarj edilen atik suyun analiz sonuglarinin
su kirliligi kontrolii yonetmeligi suur degerlerinin altinda oldugu belgelendirilmis ve Aski
Genel Miidirluginin - : ©, vulundugu bdlgede herhangi bir alt yapi
hizmeti bulunmadig anlagiimig, davacin kullanmis oldugu suyun antilarak direnaj kanalina
desar) edildigi ve degarj noktasiun da mahalli gevre kurulu karan ile onandig: anlagilmg,
davac: tarafin davahmun hicbir hizmetinden faydalanmadigy ve blgede kanalizasyonun
olmadi anlasilmishir. Yargitay 7. HD'nin konuyla ilgili olarak vermig oldugu 02.03.2010

tarih ve 2009/7537-2010/1057 E.K sayih kararinda da; atk sulann uzaklastirtlmasi

konusundaki davac: kurum hizmetlerinden yararlandiginn _tespit edilmesi gerektigi
anlasilmistir. Atk su ile ilgili tarifeler yonetmeligi geregince de davali taraf tarifcler

yonetmeliginin 15. 16, 17. ve 18. maddelerine gore davaci tarafin atik su bedelini ddemesi.

gerektigini iddia etmigse de, yonetmeligin 13. maddesinde “her su abonesinip tikettigi kadar
suyu kirleteceginden atik 'su bedeli ddemesi. gerektigi” yer almakla birlikte, davact taraf su
abonesi olmadigindan bu gruba girmedig, 16. madde de “sehir sebeke suyu haricinde kendi
imkanlart ile su temin edenlerin elde etgikleri suyu kanalizasyona atanlardan atik su bedeli
alinacagy” ancak kanalizasyona atiimayan sular icin nastl uygulama yapilacagimin
diizenlenmedigi, 17. maddede de “yer alundan su ¢tkanimasina izin alinarak su ¢ikaranlanin
bu suyu kullandiktan sonra Aski Gene] Mudurliig Kanalizasyon sebekesine bosaltilanlarda
atik su bedelinin alinacagi™ yazili olup, kanalizasyona bosaltmayanlarla ilgili bir hususun
dizenlenmedigi, 18, madbedeki “Aski Genel MidiirliiZiniin gérev alanna giren yerlesim
yerlerinden kanalizasyon sebekesi bulunup, bulunmamasina bakilmaksizin KSU bedelinin

alinacay, ancak bunlardan vidanjor bedelinin alinmayacaginin” yazildigs, daval taraf
davactya vidanjor hizmeti vermedifi anlasilmigtir, Buna gore davac: tarafin davahdaa su
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almadifn, kiyu suyundan dolayr davalinin abonesi oldugu Aski stk su tarifeler.
yonetmcliginde, suyw kendi imkanlan ile qikanp, suyu antarak kanalizasyon olmayan derina)
lanaling bosaltlanlardan atik su bedelinin alnacagy husususiun yer almadin, davaciin,
davalimn higbir hizmetinden faydalanmadigndan atik su bedelini ddememesi gerektigi ve
bundan dolayr da dava konusu fatura ncdeniylc, davacinin davahya borglu olmadigs
anlagildigindan, davacinn davasinin kabuline dair agagidaki hitkiim kurulmugtur.
' HUKUM ; Yukarida sgiklanan nedenlerle:

1-Davacuun davasiun KABULU ile davali kurumun diizenlemis oldugu
09.01.2011 tarihli 1723228 nolu faturadan dolays davacimin 4.003,14 tl borcunun olmadigmin
tespitine, kol niyet talebinin sartlar olusmedigindan reddine,

2-Alinmasi gereken 237,78 TL. karar harcin davaliden tahsiline, pegin harcin
istek halinde davaciya iadesine,

3.Davact kendisini vekil ile temsil ettirdiginden yiiriirtiikte bulunan Avukatlik
asgati licret tarifelerine gore 480,36 TL. vekalet ficretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

4-Davaci ftarafindan  yaplan bagvurma hars 2 tebligat gideri
12,00 TL,, milzekkere masrafi 3,65 tl, bilirkisi dcreti 450,00 TL, kesif barcy 129,20 tl oimak
iizere toplam 594,85 TL yargilama giderinin davahiden alimip davaciya verilmesine, dair
karar, 6100 sayslt HMK 'na 6217 sayili kanunun 30, maddesi ile ckienen gegici 3. maddesine
gore kararin kendilerine teblifinden itibaren 8 gin icerisinde Mahkememize veya aym
nitelikte bagka bir yer Mahkemesine verilecck usuliine uygun temyiz dilekgesi ile Yargitay'in
ilgili dairesine gonderilmek iizere temyiz edilebilccedi belirtilerek davact ile daval vekilinin
yiiziine karst usulen okunup anlahld.12.06.2012

Katip 127275 Hakim 38600




